マーケティングにおける交換概念の一考察-Aldersonの｢交換論理｣について- by 猿渡,敏公
マ ー ケ テ ィン グに お け る交 換 概 念 の一・考 察
一Aldersonの 「交 換 論 理 」 に つ い て一
猿 渡 敏 公
1は じ め に
1945年のConverseの論 文{1)に端 を発 した 一?・-Lケテ ィン グの科 学 論争 は,1969
年 の"JournalofMarketing',誌上 に 発 表 され たKotler=Levyの論文 ②を
契 機 に,マ ー ケテ ィソ グの 第2次 科 学 論争 へ の道 を 開 いた 。 端 的 に 言 え ば,
Kotler・Levy論文 で は従 来 「営 利 企業 」 に 固有 の概 念 と措 定 され て い た 「マ
ー ケ テ ィン グ」 の 概 念を 「非 営利 企 業」 に も拡 張 し よ うとい う提 案 で あ る。 こ
れ が,い わ ゆ る 「マ 三 ケテ ィソ グ概 念 拡張 論 」 の 中 心 テ ー マ なの で あ る。
こ の拡 張 提 案 は そ の後,「 マ ー ケテ ィン グ」 の概 念 は 「市 場取 引」 に 限 定 す
べ きで あ る とす るLuckの 反 論(3}を呼 び起 こ し,か か るLuck論 文 に 対 す る
Kotler=Levyの応 答論 文(4)とい う論争 過 程 を 経過 して,「 マ ー ケ テ ィン グ とは
何 か 」 とい う本 質 認識 に 対 す る危機 問 題5}にまで進 展 した 。 そ の後 拡 張 論 者 の
急 先鋒 で あ るKotlerはそ の概 念 拡 張 論 を理 論 化 す る 基 礎 と し て,「取 引」
(transaction),「交換 」(exchange)概念 を 中心 とす る論 文(6)を発表 し,以 降 マ ー
ケ テ ィン グの基 本 的 主題 は 「取 引」 「交換 」で あ る とす る諸 論 文〔7)が発 表 され て
きた。
こ の よ うな 「マー ケテ ィン グ概 念拡 張 論」 に端 を発 した マ ー ケ テ ィン グの科
学 論 争 を背 景 として,ア メ リカ ・マー ケ テ ィ ン グ 協 会(AmericanMarketing
Association)では,1980年の2月 の学 会 で,か か る 「交 換 論理 」 で マー ケテ ィ
ン グ理 論 構築 を 追 求 したAldersonを取 り上 げ,rAldersonは永遠 で あ るの か
陳 腐 化 した か」 とい う研究 部会 を 開催 す る まで に 至 った(8)。
したが って,本 稿 ではAldersonの 「交換 論 理」(theL。gicofExchange)を
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考察対象⑨にし,そ こで展 開され てい る論理 を整理す ることに よって,若 干 の
問題点 を指摘す ることにす る。
ωPaulD.Converse,"TheDevelopmentoftheScienceofMarketingAnExploratory
Survey,,,∫ournalofMarketing,Vo▲.10,(July,1945).
(2)PhilipKotlerandSidneyJ.Levy,"BroadeningtheConceptofMarketing",Jeurnat
げ ルlarketing,Vol.33,(∫anuary,1969).`
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(October,1974)r
(6)PhllipKotler,"AGenericConceptofMhrketing",Journal{ザMarketing,VoL36,
(April,1972).
(7}ShelbyD.Hunt,"TheNatureandScopeofMarketing",Journaloプ1吻7鳶 θ坤g,.Vo1.
40,(July,1976),RichardP.Bagozzi,."MarketingasExchange,,,ノburnalOfMarketing,
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Marle・ting・Am・・ig・Mark・ti・gAss・ ・i・ti。・・1989・
.
(9)本 稿 で 対 象 に さ れ るAldersonの 著 作 は 以 下 の よ う な も の で あ る 。
①Wroe'Aldetgon,MarketingBehavj'orandExee"tiveAetion,1957・
②.WroeAlderson,DynamicMarketingBehavior,.1965・
③WroeAlderson,"FactorsGoverning也eDevelopmenSofMarketingChannePin
RichardM.Clewett,(ed.),MarketingChannelsforMan#facturedProducts,1954,
pp.5-34.
④WroeAldersonandMilesW.Martin,"TowardaFormalTheoryofTransactionsand
Transvebtions,,,inGeorgeSchwartz,(ed.),SeienceinMarketing,1963,pp340-359.
,
以下,引用文献は上記番号で示す。
2「 交換論理」でのAldersonの分析視 角
Aldersonの「交換 論 理」 の 論 及 の 中 で重 要 な 位 置 を 占め'る概 念 の1つ に 「商
品 分類 取 揃 え」=sortingがあ る。Aldersonにあ って,か か るsortingのマ ー ケ
テ ィン グ問題 へ の適 用 に あ た って支 配 的な 思 考要 因 とな るの は 「価 値 」(value)
と 「費 用 」(cost)であ る(1)。つ ま り,価 値 、と費用 とい う2つ の観 点 か ら'sorting
を 考 え る とい うこ とで あ る。 』 ・'・.、 ・』
(623) マーケテ ィングにおけ る交換概念の一考察'317
他方,Aldersonはマー ケテ ィン グの生産性(productivity)問題 を取 り上げ,
そ の生産性の尺 度基準の1つ として上述 の費 用 を 措 定 し,そ の 費 用 最 小 化
(minimizingCOSt)でもって生産性 を考 え よ うとす る{礼その場合 の費用の 高 費
用 化あ るいは非 効率 化問題=生 産性問題 は個別単位 の操作 と1つ のシステムを
形成す る諸単位 の協調行為 とに関 して発生す る。 それゆえに,生 産性あるいは
効 率化は個別 マーケテ ィング単位(theindividualmarketingunit)とマーケテ ィ
ング ・チ ャネルあ るいは マー ケテ ィング ・シ ス テ ム(themarketingchannelor
system)との双方の場 合 として考える ことが できる(3㌔つ ま り,生 産性=効 率化
の次元 としては個別単位 とマー ケテ ィン グ ・チ ャネル,あ るいはマーケテ ィン
グ ・システ ムとい う諸単位間の協調形態 とを考 えるこ とがで きるのであ る。 し
か し・Aldersonの生産性=効 率化は上述の2つ に限定 され るものではない。 ヨ
リー層基本的 な効率達成の方法 として,中 間業者に よるsorting操作の遂行に
よ り,社 会全体 としての マー ケテ ィン グ(交換)効 率 の達成が強調 されてい る。
AlderSonによる 「中間媒介的商晶分類 取揃 えの経済学」(theeconomicsofin.
termediatesorting)と呼ばれ るものであ るω。
したが って,Aldersonの「交換論理」 にあ っては価値,費 用=効 率化,個
別単位,協 調 した諸単位お よび社会全体 としての交換過程な どが重要な視角 と
な っている といえ よ う。そ こで以下 では,か か る視角からAldersonの「交換
論 理」 を検 討 しつつ再整理す ることにす る。
・〈1)AlderSOn,②p.46.AlderSOnにょれば,マ ーヶティング問題へのSearChing(探索)と
sorting(商品分類取揃え)の適用を支配す るのは費用 と価値の思考であ り,そこにおけるsorting
は商品の移動に係わ るのに対 し,searchingぽ情報の移動に係わる(ibid.,pp・46-47)。それゆ
えsearchingは商品の物理的移動を通常含 まない精神的な過程であ り,事 前sortingの形態で
あるとされ る(ibid・・P・36)。本稿ではAldersonの「交換論理」を対象とするのでsearching
は除外した。
{2)Alderson・③PP・22-23・他のもう!つ の尺度基準は流通での危険操作(handlingofrisk)
基準である。7般 的tc採用 されている方法 としては,{1)危険転嫁,(2施険のプール化あるいはヘ
ッジング,(3)操作状況での重要な要因を操作す ることによる危険の削除の3つ をAldersonは掲
げ ているが,そ もそ もかかる流通における危険が発生するのは商品や情報が1つ のチャネルの中
の諸段階を通過 しなければならないからである(Alderson,①pp.223-225)。
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(3}Alderson,③PP.22-23,
(4>Alderson,①p.217.
(624)
3価 値および 「交換法則」
AlderSionにあって 「交換(取 引)」(exchange,exchangetransaction)は,交換
以前 よ り交換以後に商品 の 「使用価値」(valueinuse,usevalue)を増大 させ る
ことにあ る。そ の意味 で交換は価 値を創造す る機能を もつ。 これ をAlderson
は 「創造 的交換原理」(doctrineofcreativeexchange)と呼ぶ叱
しか しここでの 「価値創造」 な る用 語で もって,Aldersonは何 らかの具 体
的な商品の創 出を意図 じてい る訳 ではない。それは商品 の交換 を通 して交換 当
事者(個 人であれ集団であれ)の 目的 ・欲求充足に貢献す るよ うな,2種 類 以 上
の複数商品か ら構成 され る 「商 晶取揃え」(ass・rtment・fgo・ds)を形成す る こ
とに よつて価値を創造す るのであ る。 つ ま り,「創造的交換原理」 にあっては,
価値 とい うものは,個 々の商 品に単に係わ るのではな く,使 用状態(inuse)に
あ る 「商品取揃え」に関連す るとい う考え方を基礎 とす るω。
かかる 「商品取揃え」はあ る種 の構造 と内的一貫性を持つ。つ ま り個 々の商
品は 「商品取揃 え」 の中で一定の位置を占め る。 また 「商晶取揃え」 はあらゆ
る 「不測事態」(contingencies)に備え るた め に 「補充」,「拡充」 され る{3)。そ
れゆ えに,Aldersonのい う価値 とは 「使用価値」 の ことであ り,そ れは 個 々
の商品それ 自体が個人 の欲 求を満たす能力を持つ とい う意味での個 々の商品の
もつ 「使用価 値」 ではな く,か か る個 々の商品が集合す ることに よって,複 数
商品の集合 として個人(集 団)の 目的 ・欲求を充足 させ る ところにAldersonの
価値論の本質が あ る。そ して この ような2種 類 以上の複数商品の集合がAlde・
rsonによる 「商品取揃え」 に他 な らないのである。
'したが
ってAldersonが価値を強調す る場合,そ れは 「商品取揃え」 の持つ
価値 』使用価値 であ り,か か る 「商品取揃え」 の価値は,そ の 「商品取揃え」
を保有す る個人(集 団)が 直面す る将来の不測事態に よって規定 され る。 そ の
ような不測事態 としてはそ の緊急度 と発生確率であ る。 そ して不測事態に規定
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され た 「商 品取 揃 え」 の持 つ 目的 ・欲 求 充 足能 力をAldersonは「商 品 取 揃 え
潜 勢 力 」(thepotencyoftheassortment)と呼 ぶ(4)。
そ こで,交 換 は 交 換 当事 者 の固有 の 目的 ・欲 求 の 充 足 の た め の 「商 品取 揃
え 」 の改 善行 為 で あ り,一 層 厳 密 に言 え ば,「 商 品取 揃 え 潜 勢 力」 を 高 め る と
ころに 交換 の創 造 的 側面 が あ る とされ る ので あ る{5)。
以 上 の よ うな認 識 の下 にAldersonは 「交 換 法 則」(thelawofexchange)を
次 の よ うに定 立 す る{6)。
xが 「商 品取 揃 え」A,の1要 素 で あ り,yが 「商 品取 揃 え」A2の1要 素 で
あ る とす るな らば,次 の3つ の条 件 が 満 た され る場 合 に のみ,xとyと は 交
換 され うる。
{1)Xと ツ とは 異 な って い る こと。
〈2)「商 品 取 揃 え」A,の 潜 勢 力はxを 排 除 し,yを 付 加す る こ とに よって増
加 され る こ と。
13)「商 品 取揃 え」A,の 潜 勢 力はyを 排 除 し,xを 付 加 す る こ とに よ って増
加 され る こと。
この 「交換 法 則」 を記 号 で 表 わす と次 の よ うに な る〔7}。
x±ッ,ifandonly輌f,xtVPt(xeAi,yeA2),P(A,-x十y)>P(A1)andP
(A,十工一y)>P(A,)
しか し,こ の 「交換 法 則 」 は 交換 取 引 を 実施 す るため の 費用 を 考慮 に 入れ て
い な い の で厳 密 な定 式 化 で は な い として,Aldersonは「交 換法 則 」 の 中 に 費
用 要 因 を含 め,そ の修 正 を 図 るの であ る。
費用 を 「交 換 法則 」 に 含 め て修 正 され た 「交 換 法則 」 は,記 号 で表 わす と次
の よ うに な る⑧。
xiy,c[P(ノ11-x十y)-P(ノ11)]>CA1(Tr)
b[P(A2十x一ツ)-P(A2)]>CA2(Tr)
す なわ ち,取 引に よって もた ら され たA,の 「商 品取 揃 え 潜勢 力」 に おけ る
増 加 分は そ の取 引費 用 よ り大 で あ り,同 様 の ことが 「商 品 取揃 え」A,に つ い
て も妥 当す る場 合,交 換 が 発 生す るとい うこ とに な る。Aldersonによ れ ば エ
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とyが 具体的商品であ ろ うと,あ るいは例 えば ツが貨幣であろ うと交換は成立
するし,ま た売買当事者に 関して厳密な定義 は必要 ない とす る⑨。
しかし,.この 「交換法則」は交換発生条件,換 言すれば 「交換可能性」(excha・
ngeability)を明示 したに過 ぎず,実 際 の交換締 結を意味す るものではない。
それゆえAldersonは実際の個 々の交換締結 の意味づけをす ることにな る。
これが交換 の 「最適化原理」am(theprincipleofoptimality)と呼ばれ るものであ
る。す なわち,個 々の交換 当事者の観点か ら,も しも交換 当事者が交換に際 し
て他の有効 な代替案 よ りもその交換を選好す るならば,そ の交換 は最適な もの
であ るとい うan。つ ま,り,Aldersonのい う交換 の 「最適化原理」 とは,具 体 的
な状況でなぜ 「そ の交換」 が選好 され締結 されたのか とい うことを説 明し よう
とす るものであ りなが ら,畢 寛 「その交換」 が交換 当事者 の 「商品取揃 え潜勢
力」に最大 の増加を もた らす とい う 「交換法則」 に収敏す ることにな る。
'(1}Alderson,①P.196.
{2)Alderson,①p.lg6.
{3)Alderson,①pp.196-197.
(4}Alderson,①p.196.
(5)Alderson,①P.196.
(6)Alderson,②P.84.
(7}記号化 された 「交換法則」での,x≡y… …xとyと は交換され る,κ ≒y……xとyと は異な
る,xeAi…xはA,の1要 素,P(A,)…A,の潜勢力,を 意味する(Alderson④P.348)。
{8)修正された 「交換法則」では,潜 勢力の増加は金額(の によって測定可能であると仮 定 され
る。 またCAI(Tr)は「商品取揃え」A,の 所有老に対する取引費用を意味す る(Alderson④
P.348)。
{9)なぜならば,取 引での買手は 自分の 「商品取揃え」に 「流動性の低い品 目」を付加 しているの
に対し,売 手はその取引で 「高い流動性を持つ資産」 を付加しているのであ り,そ の場合の売手
の意図 とい うものは,後 にその資産 と 「一層特殊な資産」とを交換 しようとすることにあるから
だ とする(Alderson②p・84)。このことは,Alderson9こよる 「貨幣経済」下での 「商品取揃
えの相互高揚」(themutualenhancementofassortments)の交換についての一般的表現に他
な らない(Alderson①p.197)。
㈹Alderson,②pp.84-85.
ODA!dersonによれば,個 々の交換当事者の交換に際しての意思決定は,少 数の代替案について
の彼の現在の知識と代替案の中での選好順序 とによって導かれるとす る(Alderson④p.348)。
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4「 商品分類取揃 え」=sorting概念 と
マーケテ ィング過程
本節 では ・Aldersonの「交換論理」 の中心的概念 の1つ であ る 「商 品分類取
揃え」=sorting概念 と,あ る観点 からは交換取引の連鎖 と見倣 され る 「マ ー
ケテ ィング過程」(marketingproceSs)との関連につ いて触れ ることにす る。
Aldersonによれば,マ ーヶデ ィングとは多種商品の有効な供給 で始 ま り,
必須の 「商品分類取揃 え」過程 とい うものを経過す るこ とに よって,究 極的な
効用 を創造す るものであ る(i)。そ こでAldersonにあ ってはかか る 「商品分類取
揃え」過程を経 ることに よって,最 終 消費者手中におけ る 「商品取揃え」の形
成 こそが マー ケテ ィング経済論の核心(2}をなす のであ る。す なわち,Alderson
は 「商品分類取揃え」概念を基礎 としてマーケテ ィング過 程を理論化 しようと
す る。
先ず,Aldersonの現実市場 の認識 では,現 実市場 は 「異質的市場」(hetero・
geneousmarkets)として措定 され る。 すなわ ち,消 費者は現時点で供給 さ れ て
ない商品を要求 し,他 方供給業者は現 時点 では需要 され てい ない よ うな商贔を
販売 しよ うとす るので,そ こに需給間 での 「市場 のズ レ」(discrepancyofmarkets)
が存在す る。 その意味 で現実 市場 は 「不完全市場」 で あ り,「異質的市場」の
想定 こそは,現 実の市場か らの 「抽 象」(abstractlon)に他な らない とす る{3)。
そ こで市場 の機能はかか る差別化 された小需 要区分 とそれに対応 した小供給
区分 とを適合 させ るこ とにあ る。換言すれぽ,全 ての経済活動の究極的な 目標
は個人の欲 求 とそれに対応す る妥 当な商品 とを適合 させ る ことであ るω。 そ の
ことをAldersonは「適合」(matching)と呼び,そ の主要な方法 としてshaping,
fittingおよびsortingを掲げ る。shapingとは使 うため の商品の製造や生産の
ことであ り,fittingとは標準化商品 の修正や特定使用 状況へ の商品の据付けな
どを意味 してい る㈲。 ここにおいて,マ ー ケテ ィソ グは経済学 と異な り個 人 欲
求の特異な特性 と限られた商品範 囲内での最 も妥当な 「商品取揃 え」達成 目標
とを強調す るので,「商品分類取揃 え」 が最 も重要な もの とな り,そ れ は4つ
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の操作側面から構成 され るとす る⑥。
(1)sortingout(分類):同質的 と見倣 され る多数 の供給物を形成 す るた め
に,集 合物を分割す ること。
(2)accumulation(集積):小 さな多数 の同質的供給物か ら,一・-nc巨大な1つ
の同質的供給物 を形成す ること。
(3)aU㏄ation(配分):巨大な1つ の同質的供給 を多数の小 さな同質 的 供 給
物に分割す るこ と。
(4)assorting(取揃え):異質的供給物 の取合せをす る こと。
この ように 「商品分類取 揃え」操作 の4段 階はマーケテ ィング過程 で発生す
る順序 を表わ し,最 終段階 であ るassorting操作を経 ることに よって 「商品取
揃 え」が形成 され ることにな る。 したが ってマーケテ ィン グ過程 は 「商品取揃
え」 の創造 とい う性格を持ち,「商品分類取揃 え」過程を経 ることに ょ っ て 需
給適合 が達成 され るもの と見倣 されてい るσ}。
また 「商品分類取揃 え」操作 の4形 態は,そ の論理的関連性の基 準に よって
次の よ うに分類 され ることもできる。す なわ ちSOrtingOUtとassOrtingは集
合物 の定性的i基準に関連す るので同一操作形態 として分類 され,同 様 にaCCU・
mulationとallocationとは定量的基準 で,ま たsortingoutとallocationは
集合物 ・供給物の分割 とい う基準で,accumulationとaSsortingは集合物 ・供
給物 の形成 とい う基準で同一操作形態 として分類 され る(8)。
Aldersonは既述 の 「商品分類取揃え」操 作の4段 階の中で,消 費者欲 求 を
充足 させ るような 「商品取揃 え」を形成す るassortingがマ 一ーケテ ィング理論
に とっては最 も強調 され るべ きであ り,他 の形態はそれ に対 して予備的な段階
に しか過 ぎない とす る{9)。
以上 の よ うなAlderson理論の第1の 特徴は 「商晶分類取揃 え」概念を基礎
に してマーケデ ィシグ過程 を理論化 しよ うとした ことにあ る。す なわち,マ ー
ケテ ィング過程が もた らす 「時間的」,「場所的」お よび 「所有的」効用を 「商
品分類取揃 え」概念を中心 に して説 明し ようとした ものに他な ら な い。 「所有
的効用」は 「交換取引」(「商品取揃え潜勢力」の高揚)の 中に包含 され て い て,
(629)マ ーケティングにおける交換概念の一考察323
交換締結 とともに達成 され るもの と想定 され てい る。
第2の 特徴は 「商品分類取揃え」概念は分割,配 分お よび取揃 え操作な どの
意思決定側面を内包す る。 この点は後に 「商品分類取揃え」概念の再 定式化を
図 る ことに よって一段 と明確にな るが,こ こではその指摘だけで十 分である。
第3の 特徴はマー ケテ ィン グ過程 を需 給の質的 ・量的 「適合」過程 と見倣す
場合 の 「適合」におけ る 「商品分類取揃 え」以外の操作であ るshapingやfitting,
つ ま り生産 や製造 とい う 「形態的効用 」の創造機能を も 「マー ケテ ィング操作
構造」(thestructureofmarketingoperations)内部に位置づけ よ うとす る点で あ
る側。 この ことは後述す る 「交互変換系列」(Transvection)概念 と深 く関 連 す
る とい うことを,こ こでは指摘す るだけに留め てお く。
第4の 特徴 としては,既 述 の 「商品分類取揃 え」操作が 「中間媒介過程」に
介入す ることに より,需 給懸隔を架橋す るす とに よって節約 が達成 され ること
を 明らかに した ことであ る。つ ま り,「マー ケテ ィン グの 効 率 化」(marketing
eficiency)を追 求す る場合の 「中間媒介段階」の有用性=中 間業者の存 立 根 拠
を理論化 しよ うとしたこ とであ る。 この ことは後 述す る 「中間媒 介的交換に よ
る効率化原理」 の個所 で明らかに され る。
(1}Alderson,①P.199.
(2)Alderson,①p.199.
(3}Alderson,②PP.27-29.Aldersongこよ る 「現 実 市 場 」(realmarkets)ある い は 「現 実 世 界 」
(realworld)とし て 考 え ら れ て い る 市 場 は 「私 的 企 業 経 済 市 場 」(marketsinanenterprise
economy)であ る(ibid,,P.27)。またAldersonは 「市場 の ズ レ」 の 原 囚 と し て は 市 場 で の 需
給 問 で の コ ミュ ニ ケ ー シ ョン の 失 敗 に 求 め て い る(ibid,,p.29)。
(4)Alderson,①p.199,またAldersonは 次 の よ うに 述 べ て い る。 「全 体 経 済 過 程 はr集 塊 』
(congloilqeration)で始 ま り,.r商品 取 揃 え 』 で 終 る。 そ れ こそ は 市 場 が 一 方 に お け るr異 質 的 供
給 』(heterogeneoussupPly)と他 方 に お け るr異 質 的 需 要 』(heterogeneousdemand)とを,
ど うに か し て 結 び つ け な け れ ば な ら な い もの で あ る 」(ibid.,P.200)。こ の 説 明 はAldersonによ
っ て 後 に 「マ ー ケ テ ィン グ 過 程 」 の 定 義 と し て 一 層 厳 密 な 形 で 再 現 す る こ とに な る。
⑤Alderson,①p.lgg.
{6}Alderson,①P.199.
(7)Alderso叫①pp.197_198.
(8)Alderson,①PP・201-202,またAldersonは次 の よ うに 分 類 し て,4つ の 操 作 形 態 の 関 連 性
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をまとめ る(Alderson,②p.34)。
1分 割1形 成
(630)
‥ 的1・ ・・…g…1ass・r…g
同 質 的1・11・・・・…1・ 一 ・1・…
ll
(9}Alderson,①P.202.
側Aldersonはこのことを次の ように述べる。「製造は消 費者の欲求に対して商品を形づけるため
の補助的方法である。それはrマ ーケティング操作構造』内部で起こり,む しろ逆のものではな
い」(Alderson,①P.198)。さらに続けて,生産 とマーテ ィングとの関連における効用に触れ 「そ
こにはたった1種 類の効用,す なわち1つ の商品がr商 品取揃え潜勢力』に貢献す る価値だけ し
か存在 しない」(ibid.,p.198)と述ぺ る。 この ように生産=形 態的効用創造機能をマーケテaン
グ操作構造内部に含め,1種 類の効用創造を 目的とす るように生産 と=Z一ケティングを位置づけ
ようとす る。 、
5中 間媒介的交換による効率化原理
Aldersonの効率化原理は,先 ず交換 自体の発生に係わ る。 すなわち,交 換
自体 の発生は生産効率化の思考か ら発生す るもの とされ る{1}。つ ま り,あ る商
品生産者が 自分 の欲求充足 に必要な総 ての商品を生産す るよ りも,あ る特定商
品生産に特 化す るな らば,良 質の特定商品の余剰生産を行 うことが可能 であ る。
同様の ことが他 の商品生産者について も妥当す る。 こうして良質の余剰生産物
が生産 され,そ れか ら互いに交換され るならば,商 品生産者は低費用 で良質 の
商品を入手す るこ とが可能 とな り,一 層効果的にその欲求が充 足され ることに
な る。 かかる意味で欲求の効果的充足のために生産におけ る効率化追求の思考
から,交 換 自体 の発生が要請 され ることになる。
これに対 して中間業者 を介 しての交換は(中 間媒介的交換)は 交換 自体 の効率
化思考か ら発生す る と さ れ る{2㌧す な わ ち 「中間媒介的交換」(intermediary
exchange)は究極 の消費者(家 計)の 「商品取揃え」を形成す るために必要 とさ
れ る取引数を削減す る。そ れゆえ中間業者が存立する根拠があ ることにな る6
Aldersonは中間媒介的交換 の論理を次の よ うに展開す る。 た とえば,n人 φ
商 品生産者が互いに余剰生産物を交換す る場合(分 散交換)ダそ こで必要 とされ
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る取 引数はn(n-12)個に よって示 され る.こ 綱 して 「中央市場」(acen・r・1
market)と同様な役割【3)を1人の中間業者が遂行す ることに よって商品 生 産 者
が互いに余剰生産物を交換す る場合(集 中交換),そ こで必要 とされ る取引数は
η個 であ る。 この場合,個 々の商品生産者は中間業者 との単一取 引において,
自分 の 「商 品取揃え」 を補充拡充す るために必要な他 の商晶 の総てを獲得す る
もの とされ る。 こうして中間媒介的交換は時間を節約=接 触費用 の節約 を達成
させ ることができる。 この よ うな中間媒 介的交換 に よって もた らされ る利益率
(・hera・…f・d・ ・n・g・・f・・t・m・d・r・⊇ ・・)Vt,η 云1個 で 示 され る こ とeこ
な る。 この数値は πで示 され る商品生産者 の数 が,増 加すればす る程大 き くな
る ことは明瞭 であ るω。
Aldersonはかか る中間媒介的交換 に よる効 率化原理 を 「商品分類取揃 え 論
理」(thel。gicofsorting)として再整理す る。 その場合,nで 表わ されていた商
晶生産者の数が一方での供給者集団(supp!iers)と他 方の顧客集団(customers)
とに2分 化⑤され て説 明 され る ことにな る。
仮に前者 の数をn、で,後 者のそれをn2で示 す とす るならば,1人 の中間業
者 の介入に よって要求 され る取引関係数(riumberoftradingrelations)はnl十
n2個で示 され,中 間業者の介入が ない場合のそれ はn、 ・n2個にな る。 要 す る
に,中 間媒介的交換 は取引数を削減す ることに よってマーケテ ィン グ費用 を低
下 させ る可能性を持つ ものであ り,そ れは需給に おけ る交換 当事者 の 「積」 か
ら 「総和」へ と取 引関係数を縮小す ることに よって達成 され ることにな る。そ
こでの積 と総和 との間の比率は交換当事者数 に比例す ることにな る(6}。
また この よ うな論理はその まま中間段階数 の論理 として妥当す ることをAl-
dersonは主張す る{?}。すなわ ち,既 述の取引関係数削減論理で の中間媒 介的交
換 の正当化か らすれば,需 給集団間に中間業者が介入す るこ とが可能 となる。
それ とまった く同様 に今度は中間業者 と最初 の需給集団 との間に新たな中間業
者が介入す ることが可能 とな るのであ る。た とえば,あ る一定 の小売業者が製
造業者 と消費者 との直接取引での取 引関係数を削減す ることに よってその存立
が正当化されているならば,今 度 は卸売業者が製造業者 とその小売業 者 との間
326明 大 商 学 論 叢 ,(632)
の取 引関係数を削減す るとい う論理 で介入す る可 能性が存在す る訳である㈲。
以上がAldersonの中間媒介的交換に よる効率化原理 の中心的な論理であ る
が,そ こで展開された効率化原理は あ くまで も中間業者が 「商贔分類取揃え」
操作 を担 当す ることに よって達成 され ると想定 された社会的な費用節約=効 率
化である。それゆえに,中 間媒 介的交換に よる効率化原理の論理展開は,中 間
業者が 「商品分類取揃え」 操作 を担 当す ることに よって,社 会的に中間業者が
存立(介 入)す る根拠 を示 した ものであ る。 したが って 「中間業者 は 交 換過程
の効率 を増大 させ るこ とができるので,交 換過程 に発生す る」⑨とい うことにな
る。
他方,Aldersonは中間業者の正当化根拠 としてその専門化技術,.特 に 「商
品分類取揃え」活動 の多数ρ側面での専門化 した技術に よる中間業者の存立根
拠を指摘 す る。かか る中間業者 に よる 「中間媒介的商品分類取揃え」(interme'
diatesorting)の経済性 として,Aldersonはその最 も典型的な操作担 当者 と し
て卸売業者を例に と り,(1)接触費用 の節約(最 適商品分類取揃え均衡の達成問題を
含む),②立地パ ターソ(輸送の総費用の節約),(3)貯蔵 能 力(有効在庫のための空
間的な貯蔵能力の量),{4)商品取扱い(倉 庫内部での商品取扱い),(5)情報処理な ど
での卸売業者に よる中間媒介的商品分類取揃 えでの効率化達成を指摘す るam。
しか し,か かる 「商品分類取揃 え」操作の専門化技術 を基礎に レての経済性
達成 とい う中聞業者 の正 当化論は,上 述の中間媒介的商品分類取揃えの経済性
の(1)を除いて,何 も独立 した中間業者(independentagencies)でな くと も製 造
業者 の直営店や専属 代理商 でも可能である。 したが って,Aldersonはそ れ が
まさし く独立 した中間業者に よって達成 され るとい う論理を 「商品取揃 えのズ
レの原理」(theprincipleofthediscrepancyofassortments)で説 明しよ うとす るaD。
いずれに して も,要 はAldensopの中間媒介的商 品分類取揃 え活動の担 当者
である中間業者を介 しての中間媒介的交換の論理 では,中 間業者の介入 が社会
的 に費用 節約効果を もた らす ので存立根拠を有 し,そ の限 りで正 当化 され るの
で あ る。
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{1)Alderson,①P.214.
{:2}Aiderson,①p.214.
㈲Aldersonによれば,剰 余生産物を所有する商品生産者を,互 いに同 じ場所で同じ時間に集 会
させることに よって交換を引き起 こす ことをその役割 とするようである。そのことに よって,交
換自体が多大の便益をもって遂行され ることになる(Alderson,①p.212)。
(4)Alderson,①PP.212-214.
{5}このような2分 化はAldersonが「商品分類取揃え」概念を簡略化 した ことに対応しているよ
うに思われる。かかる 「商品分類取揃え」概念の簡略化は,後 述の 「交互変換系列」の箇所で取
り扱っている。
(6)Alderson,②P.9L
(7)Alderson,②p.g1.
(8)しかし,Aldersonも実際にはこの継起的な一連の中間業者の介入 も,(1)中間業者による一連
の 「商品分類取揃え」費用,② 中間段階数が多段階になることに よるその情報チ ャネル としての
機能効率の低下}tよって規定 されてい ることを指摘する(Alderson,②pp.91-92)。
(9)Alderson,①P.217.'「J
胸Alderson,①PP.217-223・
(IDAldersonの「商品取揃えのズL!」とは生産者か ら消費老に至る商品の流れの各段階での 「商
品の組合せ」(associationofgoods),すなわち 「商晶取揃え」が互いに異なってい ることを意
味する。かかるズレの発生をAldersonは継起的段階で適応される 「技術体系」(technologies)
の相違に求めている。た とえぽ,製 造段階では商品は同一設備あるいは同一工場で作られるとい
う理由で組合せ られ るし,卸 売段階では顧客間での類似性やその遂行する機能,た とえば輸送や
貯蔵などの類似性のため1こ組合せられることになる(Alderson②p.78)。またAldersonは,卸
売業者や小売業者に よって保有される 「商品取揃え」あるいは 「保有商品」(stocks)の構成は,
彼らが中間業者 として遂行す る諸機能の条件(requirements)によって規定 され ることになると
い う(Alderson,①p.216)。そして,か か る 「商品取揃えのズレ」の存在がマーケテ ィング諸
機関の垂直的統合に対 して厳格な制限を課しているのであ り,も レも 「商品取揃えのズレ」が存
在しないならば,マ ーケテ ィング ・チ ャネルは一層頻繁に トップからボ トムまで統合され ると主
張す る(Alderson,①p・216)。つま り,「商品取揃えのズレ」のために,流 通の継起的諸段階が
独立した所有権(ownership)と統制(control)の下にあることになる(Alderson,③P.16)。
それゆえに,「商品取揃えのズレの原理」 はマーケテ ィン グの継起的諸段階が,何 故独立した諸
機関によって通常操作されているのかの理由を説明することにな ると指摘す る(Alderson,①p.
217)。
しかし,Aldersonのい う中間段階での 「商品取揃え」が,そ の機能遂行に規定されたそれで
あるかぎり,流 通の継 卑的段階での 「商品取揃えのズレ」は認め るにしろ,流 通の継起的段階が
そのことのために独立した諸機関から構成されていなければならない理由にはならない。したが
って,「商品取揃えのズレの原理」 はむ しろ個別マーゲテ ィング単位問の交換締結のための条件
として位置づけ られ るぺ きであろ う。
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6個 別交換取引の効率化原理
個別交換取引の効率化原理について触れ る前 に,既 述の 「交換法則」 と りわ
け交換 の 「最適化原理」を本節での個別交換取 引 との関連 で位置づけてお くこ
とにす る。
ところで既述 の中間媒介的交換 に よる効率化原理 は,交 換過程 で中間業者が
「商品分類取揃え」操作を遂行す ることに よる,社 会的 な費用節約効果 を も た
らす こ とに よって,中 間業者の社会的 な存立根拠 を示 した論理 であった。 しか
,し,その論理 がそ の まま個別 中間業者 の介入を意味す る訳 ではない。 個別中間
業者は社会 的にはその遂行す る機能に よって彼の 「商 品取揃 え」が規定 されて
い るとはいえ,個 別的には水平 的な中間業者間での競争 とい う形 で意識 され る
ことにな る{1)。Aldersonは中間業者に よる 「商品取 揃え」 に 関 し,2つ の 傾
向を示ず2}。そ の1つ は競争業者 と同一 の 「商品取 揃え」を行 うこ とに よって,
競争}こ迎 合す るとい う方法であ り,他 の1つ は競争業 者 と 異 な っ た 「商品取
揃え」を行 うことに よって,「差 別的有利性の追求」 を展 開す る方法 である。
Aldersonの主旨であ る 「差別 的有利性」の追求 としての競争論か ら言えば,
勿論後者が中心 的主題に なる(3)。それゆえに個別企業はチ ャネルの中で差 別 的
有利性を追求す ることに よって,他 企業 と競争す るこ とにな る④。 その際 に 中
間業者はその 「商品取揃 え」の相対的独 自性を追求す ることに よって,一 定 の
位置を占め よ うと競争す るのであ る。 この よ うに考え ると,Aldersonの交 換
におけ る 「最適化原理」が意味を持 って くることにな る。
Aldersonの「最適化原理」 とは,既 述 のよ うに交換 当事者 の 「商品取 揃 え
潜勢 力」に最大 の増加 を もた らす 「交換」を交換 当事者 は選好す る とい うもの
であ った。Aldersonはかかる 「最適化原理」 の中間段階数への適用 を試み る軌
す なわち,各 中間段階 での取 引が適正であ るな らば,供 給業者か ら究 極消費者
への直接 販売は 「一連の取引集合」(asetoftransactionsinseries)に代置 され
る とす る。つ まり,供 給業者 と究極消費者 との直接販売がな されている ところ
に単一 の中間業者が介入 しても,供 給者 と中間業者お よび中間業者 と究極 消費
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者 との各 々の交換 が最適であ るな らば,そ の中間業者は正 当化 され ることにな
るのである。
この ような 「最適化原理」 の流通段階へ の拡張は,結 局はAldersonの交換
における 「最適化原理」を基礎 とす るものであ り,個別交換最適化に起 因す る
こ とにな る。Aldersonのかか る論理に対 しては,中 間業者に よる差別的 有 利
性 を追求 しての相対的独 自性 を持つ 「商品取揃 え」の追求が前 提 と し て 置 か
れてい ると思われ る。 なぜな らば,他 との差別性を強調す ることに よって,交
換 当事者の一方において ヨ リ優先的な選好代替案 として位置づけ られ る可能性
を持つか らである。そ して,そ の ことに よって個別交換当事者 として維持 ・存
続す ることができるか らであ り,ま た個別交換当事者 として新たに参入す るこ
とが可能だか らである。 したがって,Aldersonの「商品取 揃えのズ レの原理」
を交換締結の条件 としたのである。
さて,Aldersonの個別交換取引の効率化達成方法には2つ の方法 が あ る。
第1の 方法は商品移転(transferofgoods)と所有権移転(transferoftitle)とを
区別す ることに よって取引効率を増大させ る方法である。他の方法は交換取 引
を常規化(r・utine)する方法での効率化達成であるC6)。
Aldersonによれば,交 換取引は顧客が商品を探 索し,供 給業者は顧客 を 探
索す るとい う 「二重探索」(thed・ublesearch)の産物であ り,1つ の契約 に 至
る情報の交換 とい うことであ る。 したが って,そ の契約は顧客 と供給者,す な
わ ち需給間(あ るいは交換当事者間)で の 「結合意思決定」(ajointdecision)とい
う性格を持つ ことにな る{7}。そ してその契約の実体 をなす ものが,第1の 方 法
で 示 された商 品の移転での占有権 と所有権な のであ る(8)。この ように商品に対
す る物理 的な占有権 と所有権 とを分離す ることに より,チ ャネルにおけ るそ の
担 当者 との交換取引に よって,一 方では専門化 した取引が達成 され ることにな
り,他 方 では交換取 引の常規化が促進 され ることにな る。 そ こでこのよ うに 占
有権 と所 有権 とを分離 し,そ れに対応 したチ ャネルの使用 はマーケテ ィングで
の1つ の基本的な節約の手段 とな るのである⑨。
個別交換取引の効率化達成 の第2の 方法 は,既 述の よ うに交換取引あ るい は
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取引 め構成要素を できるだけ常規化す ることであ るg・iE'うす ることに よって,
個別交換取 引の費用を削減 す ることであ る。通常,交 換取 引が契約 での結合意
思決定=結 合契約(ajointagreement)とい う性格 を 持 つ こ と か ら,「交渉」
(negotiation)過程が交換取 引に介入す ることに なる。 それゆえに,第2の 効率
化達成の方法 である交換取引の常規化は,か か る交渉 費用を削減す ることにあ
る⑩。㍉
そ こで,AldersonはCommonsの「戦略的取 引」 と 「常規化取 引」にな ら
って交換取 引を 「完全交渉取 引」(fullynegotiatedtransaction)と「常規 化取引」
(iotitinetrarisaction)とに区SiJする。 「完全交渉取 引」 とは1回 限 りで再発 し な
い よ うな工場設備 ・資産売却,企 業合併,買 収な どの状況 での取引であ った り,
ト
また 「完全交渉取 引」'以降 の多数 の取引を支配す るよ うな条件 ・ルー ルの設定
な どの取引をい う。そ して 「完全交渉取 引」に よって設定 された条件 ・ルール
の下 での交換取 引を 「常規化取 引」 と呼ぶ のであ るaD。この よ うに交換取 引 を
常規 化す るためには,交 換取 引 自体の性格 が反復的であ り,短 期間に頻繁に起
'こる ことが基本的な条件 とな る
。 したが って,Aldersonのい う後者 の意 味 で
の 「完全交渉取 引」 はルール交渉 の取引 と同 じ意味を もつ ことにな る。
ところで,'Aldersonの個別取 引の効率化原理が交換取引費用,殊 に交 渉 費
用 の削減にあ るな らば,そ こで当然問題 となるのは,い かな る条件が満た され
る場 合に交i換取 引が常規化され るか とい うことに なる。Aldersonによれ ば,ル
ール交渉 の費用 に,そ のルールが有効 であ る間に締結 され る と思われ る常規化
取 引での交渉費用 とを加算 した総計費用 が,ル ールが存在 しない場合 の個 々の
取 引での交渉費用 の総 計費用 よ り少ない場 合に,交 換取引は常規化 され ること
にな る⑫。 この ような条件 が満 た され る場合,交 換取 引をルール化あ るい は 常
規化す るこ とに よって,そ の交換取 引の交渉費用 を削減す ることが,Alderson
に よる個別交換取 引におけ る効率化達成 のため の基本的な第2の 手段 とな るの
であ るca。
{1)Alderson.③p。23.競争次元から中間媒介的商品分類取揃え操作の担当者 としての申間業者
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の存立を考えるならぽ,中 間業者は潜在的には需給集団間との垂直的競争状態にあることになる
(Alderson,①p.218)。なぜ ならば,AlderSOnの論理からすれば中間業者が社会的節約効果を
もた らさないな らば,そ もそもその存立理由がないことにな り,需給集団間での直接取引が行わ
れることになるからである。
しか し,こ こでの競争次元は個別単位間の水平的競争次元である。Aldersonによれば1か か
る競争次元は競争業者間での互いの有益性の評価により,相 互の直接取引の可能性を内包した競
争であるとする(Alderson,③P・29)。
(2)Alderson,②p.80.
(3)Aldersonの「差別的有利性の経済学」(theeconomicsofdifferentialadvhntage)をこあっ
ては,個 々の企業が市場で維持 してゆ くためには,何 らかの点で唯一無二性を追求することが必
要とされる。そのよう.な諸点 と、してAldersonは立地,商 品,営 業方法,顧 客などでの差別化を
指摘し,そのことに よって個 々の企業は市場でいわゆる 「生態学的適所」(ecologicalnicht)であ
る一定の位置を 占め ることがで き,企 業 自体を維持しセゆ くことが可能 となるのである。勿論か
かる差別的有利性の迫求は,そ の市場への新規企業が参入する場合の利潤動機め方向を示すもの
であ り,し たが って競争過程において差別的有利性が中和化してゆ くとされる。そ うす るとまた
新たな差別的有利性の追求が開始され,'市場競争がDynamicなものとしての性格を持つ ように
なる(Alderson,①pp.1el.-10g)。
(4)Alderson,③P.23.ハ
㈲AlderSOn,②p.85.
(6)Alde}son,①P.292.
(7)AldersOn,②P.75.
(8)Alderson,①P・304.他方 でAldersonはか か る 占有 権 と所 有 権 だ け で な く 「販 売 責 任 」(sales
responsibility)の移 転 を も 加 え て 交 換 取 引 の 主 体 と の そ の 関 連 性 を 示 す(Alderson,②P.76)。
契 約lw{W川 ・〃1・ICPL・ 叶
蹴 責∋ ・1・1・1・1 1 1
所有副 ・1・1 1 1・1
占有司 ・1 1・1 1・1・
(注)X・ … ・交 換 取 引SW… … 完 全 機 能 卸 売 業 者WWS… … 在 庫 な し 卸 売 業 者
CM-… 手 数 料 商 人B… … ブP一 カ ーCP… 一・消 費 者 購 買CL… … 消 費 者 リー ス
Aldersonはこ の よ うな 諸 機 関 と の 様 々な 交 換 取 引 形 態 は 「市 場 へ の 一 層 短 い ル ー ト」(asho・
rterpathtomarket)を探 究 す る 人 々 に よ っ て 考 案 され た も の で あ る と い う(Alderson,②
P.88)。
(9)AlderSOn,①P・304.
ao)AlderSOn,②p.85.
ωAlderSOn,②PP.75-76.
GMAIdersonはそ の 計 算 方 法 を 次 の よ うに 示 す(Alderson,②p.86)。
s(z-x・Y)>w「
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W… …ルール交渉費用,X・・…・ル」ル有効期間に締結されると思われ る取引数,Y・ …・・常規
化取引の平均費用,Z… …同数の個別取引交渉費用
⑬Alderson,①P.296.
7「 交互 変換系列」=・Transvection概念 による効率化原理
Aldersonの「交互変換系列」概念 での効率化原理を展開す る前に,Alderson
は 「商 品分類取揃え」=sorting概念の整理 ・単純化を行 うので,そ の用 語 の
整理か ら始め ることにす る。
Aldersonによれば,既 述の ごと く 「商品分類取揃え」 操 作 は4つ の 側 面
'(sortingout,accumulation,all㏄ation,assorting)を有 していた。基本的には この
「商品分類取揃 え」操作の4側 面に変更はないが,Aldersonは論理を簡略化す
るために4つ の操作 側面 を2つ の側面に単純化す る(1}。つ ま り,「商晶分類取揃
え」操作を,1つ は異質的集合を同質的集合に分割す るこ とを意味す るsorting
outとしての意味を示唆す るよ うに用い,そ の一般的な用語 として 「割 当て」
(assignment)を採用す る。他方 の 「商品分類取揃え」操作 の側面は,同 質的集
合 から異質的集合あ るいは 「商品取揃え」 を形成す るため のassortingとして
の意味を示唆す るよ うに用い る。
この よ うに2分 化 された 「商品分類取揃え」操作にあ って 「割当て」操作 は
商品供給者の観 点を強調す る ものであ り,assortingは商 品購 買者の観点 を 強
調す るものである。 したが って,こ の よ うに単純化 された 「商品分類取揃 え」
操作は供給者 の観点か らす る割当 て,他 方購 買者(消 費者)の 観点か らす る選
択 な どの よ うにマー ヶテ ィン グ活動の流れの中での意思決定側面を意味す るよ
うに変更 され る。その ことに よつて,「商品分類取揃 え」概念は内容の 乏 しい
空虚な概念 の ように知覚され るか も知れ ないが,「商品分類取揃え」概 念 は 通
常市場でなされている選択め方法のようなことを示唆するの℃ そうではない,
とA}dersonは主張す る(2)。その結果,Aldersonは「商品分類取揃え」操作の
もつ意思決定側面を強調す るために,新 たに 「分類取揃 え」=sort概念を用 い
るのである(3L
この よ うにAldersonは「商 品分類取揃え」操作 を簡略化 しその意思決定側
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面を強 調す るのであ る。 しか し,そ こで問題 とな るのが,か か る 「商品分類 取
揃 え」操作の単純化手続 きとAldersonが「独立 した 中間業者の存立根拠」 と
して取 り上げた際の 「商品分類取揃え」操作 自体 での専 門化技術 の中の商品取
扱 いや貯蔵,輸 送な どの意思決定側面以外の諸操作 との関連性であ る。
この問題に対 してAldersonは新たな概念を創 出して対処 しようとす る。 そ
の概念が 「変形」=transformation概念なのである。 「変形」は1つ の商 品 の
物理的形態における変化や時間的,場 所的 な位置におけ る変化な どを意味す る。
つ ま り,形 態的,場 所的お よび時間的効用を創造す るのが 「変形」 の内容 どな
るのであ るc4)。こ うしてAldersonは「商品分類取 揃え」操作 の持つ意恵決 定
側面以外を説 明しよ うとす る。 ただ ここで留意すべ きは,Aldersonは「変形」
概念を導入す ることに よって,商 品の形態的効用 を説 明 しよ うと意図す る点 で
あ る。すなわち,以 前に指摘 しておいた よ うに(5},Aldersonは「適合」 におけ
る 「商品分類取揃え」 以外の操 作であるshapingやfittingなどの生産 ・製造
とい う形態的効用創造機能を も,「変形」概念の中に包含 して説明 しよ うとす る
の である。
Aldersonによれば,マ ーケテ ィング理 論は形態的効用 創造の 「技術」(tech-
niqu6S)に関与 しないが,そ のマー ケテ ィングに持つ意味含蓄において 関 連 す
る㈲。つ ま り,マ ー ケテ ィン グの意味 を形態的効用 での変化 に関与す るよ うに
拡張 し ようとす るのであ る。それゆえ,Aldersonにあ っては,実 際 の形 態 変
更方法の選択は 「生産技術体系」(productiontechnology)の領域に属 す る が,
と りわけ形態変更の決定 は明示的にせ よ暗示的に しろ,マ ー ケテ ィン グの意思
決定問題領域に属す るとす るm。すなわ ち,Aldersonは形態的効用創造の意思
決定側面を マーケテ ィングの領域に内包せ しめ,形 態的効用創造をマー ケテ ィ
ン グの統制下に位 置づけ ることに よって,そ の内容を 「変形」概念で,ま たそ
の意思決定側面を 「分類取揃 え」概念で説 明し ようとす るのである。 この よう
ae-1-一一ケテ ィングの意味を拡張す ることに よって,Aldersonの定 義 す る 「マ
ーケテ ィン グ過程」(marketingprocess)1ま「経済過程」(economic'process)eZ,近
似す るもの となる⑧。
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ところでAldersonのい うマー ゲテ ィング過程は,自 然の状態にあ る無意味
な 「集塊」 で始 ま り,消 費者手 中での有意味な 「商品取揃え」 で終 る過程 であ
り⑨,か か る変形の継続的操作であ るとす る⑩。 マーケテ ィング過程 あ る い は
操作を記号で表わす と次の よ うになるab。
ほ
0(c)=Σ △(A、,A,,… …,An+め
ta-tlltg-tl
つ ま り,toからtiew間に 「集塊」(の に対 して 「操作」(0)を適用す ると,
各消費者に よって保有 され る 「商 品取揃え」(A,)の増加分に 「無駄」(W)発
生分を加算 した ものに等 しい とい うことを意味す る。 したが って,自 然の状態
にある無意味な 「集塊」から消費者手中への有意味な 「商品取揃え」への変形
過程 がAldersonのい うマーケテ ィン グ過程 であ り,そ れは 「分類取揃え」=
sortと「変形」==transformationとの交互系列か ら構成 され ることにな るω。
'以上が 「分類取揃え」
,「変形」お よび 「マーケテ ィング過程あ るいは操作」
の諸概念 の内容 であ る。 かか る諸概念を基礎 として次にAldersonの「交互変
換系列」(transvection)概念 での効率化原理を説 明す る。
Aldersonによれば,「交互変換系 列」(atransvection)⑬とは,例 えば靴 の よ
うな単 一最終 商品が 自然 の状態にあ る原料か ら 中 間 媒 介 的 「分類取揃え」 と
「変形」 の交互系 列を通 して消費者手中に位 置す るまでの システムの行 為 単 位
を意味す る⑭。 したが って,「交互変換系列」はあ る意味 では一連 の交換取引の
結果であ るが,明 らかにそれ以上の ものである。すなわ ち 「交換取 引」は 「交
換契約」の継続 的交渉に のみ限定 され るが,「交互変換系列」 は か か る 「交換
取 引」 の完全 な連続性だけ でな く,そ の連鎖上 での多様 な 「変形」 を も包含す
る概念なのであ る。そ こでAldersonはマー ケテ ィソ グ ・システムの単一行為
単位 としての 「交互変換系列」 を以下 の ように記号で表わす⑮。
TV=STSTS……TS
この記号に'よる定式化か らも明白な よ うに,「交互変換系列」は 「分類取揃
え」 と 「変換」 との交互系列であ り,「交互変換系列」 の過程 を通 して の か か
る交互系列の存在は,ま さに完遂 された 「変形」 と次に くる 「変形」 との間に
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は常 に 「分類取揃え」 あるいは 「割 当て」が介入す るとい うことを意味す る⑯。
したがって,こ の交互系列が 「交互変換系列」 の性格に固有の ものであ ると主
張 され るanのであ る。 換言すれぽ,こ の交互系列にお いては2つ の 「分類取揃
え」あ るいは2つ の 「変形」.も互いを介在 させ ることな しには連続 しない こと
を意味す る。 かかる命題が成立す るの も,基 本 的 に は 「分類取揃え」 と 「変
形」の定義に依存す るのであるが,単 純 に言えば,「分類取揃え」あ るいは 「割
当て」 が設備 の使用に先ん じるし,し か も一般的には 「変形」はその よ うな設
備 を必要 とす るか らであ る⑱。
ところで 「交互変換系列」概念 の意義について,Aldersonは「費用 の 観 点
で の市場へ の最短ルー トの達成」⑲のために 「交互変換系列」の概念は有益 であ
る とす る。すなわち,「交互変換系列」 の観点か らすれば,継 起的な所 有 権 の
変 化に係 りな くあ るいは もしもマーケテ ィング過程 が単一所有権下 の管理 され
て い るな らば,マ ーケテ ィング過程に とって必要 なものは何か とい うことを考
え るのに有効なのであ る。換言すれば,「交互変換系列」 を通 しての{1)「変形」,
《2)「分類取揃え」 を特定化す る方法を提供 して くれ るのであ るen。つ ま り,「交
互変換系列」 概念は,「交換取引」 に よる所有権移転 とい う側面あ るい は 中 聞
業者 の発生 ・消滅に関連す ることな く,マ ーケテ ィン グ過程 を 「変形」 と 「分
類 取揃 え」 とい う観点 から分析す る手段を提供す るのである伽。 したが って,
あ る最終商品 との関連 で 「交互変換系列」を見れば,他 の関連 した 「交互変換
系列」 からそれは区別 され,各 分岐点で の操作 の付加や控除を評価す る ことが
で きるこ とになる。 この ように 「交互変換系 列」概念を使用す る ことに よって,
マ ーケテ ィング効率性 の完全な評価が可能 となるの であ る。
Aldersonによれば,市 場へ の最短ルー ト(最少総費用ルー ト)はY・=C,+C,
の式 で示 され るYを 最 少化す るルー トであるen。つ ま り,「分類取揃え費用」
・(C。)と 「変形費用」(C、)との合計費用(Y)を 最少化す るようなルー トが市
場 への最短ルー トとい うことになる。 したがって 「交互変換系列」 の分岐点で
の 「分類取揃 え」を付加 した り控除 した り,実 験す る方法 に よって,市 場へ の
最 短 ルー トを発見す ることが可能 となるのである。 この よ うな 方 法 に よ っ て
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「交互変換 系列」 の評価 の基本的な原理が与 えられ ることにな る。つ ま り,も
しも 「交互変換系列」 の段階数を増 加 した りあるいは減少 した りす ることに よ
・って も,ま った く費用が減少 しないな らば,そ の 「交互変換系 列」は最適段階
数を持つ ことにな る㈱。 そ してかか る 「交互変換系列」 の最適段階数を求 め る
ことが市場へ の最短 ルー トすなわ ち市場への最 少費用 ルー トの発見にな り,マ
ーケテ ィン グにおける効率化達成の原理 とな るのであ る白
ωAlderson,④pp.351-352.
{2}Alderson,②p.34.
{3)Alderson,④p.351.
(4}.Al4erson,④P.93.
{5)「商 品 分 類 取 揃 え 」=sorting概念 と マ ー ケ テ ィン グ過 程 の 節 の(注10)を 参 照.
(6)Alderson,④p.g3.
(7)Alder60n,④pp.26_27.
(8)「商 品 分 類 取 揃 え 」=sorting概念 と マ 一ーケ テ ィ ン グ過 程 の 節 の(注4)を 参 照.
⑨ ・Alderson・②P・26・
ao>Alderson,②P.92.
⑪DrAlderson,④p.350.各記 号 は 次 の こ とを 表 わ す 。
c… … 集 塊,0(の … …toか らtl期 間 に εに 対 し て な さ れ た ヤ ー ケ テ ィン グ操 作,
ロ オ　　ハ
ム(A,)…toからtl期間での 「商品取揃え」A.の増加分,W… …無駄のぽね
⑫Alderson②P.26.
'⑬F交 互変換系列」(transvection)の用語は,Aldersonによって1958年に考案された用 語 で あ
り,ラ テソ語のtransとvehereとをその起源 とし,そ の概念は 「通過す ること」(fiowingth・
rough)を意味す る。Aldersonによれば,か かる 「交互変換系列」の用語の発案はその意図する
意味に適合するような英単 語が存在 しないとい う理由も勿論であるが,音 声 学 上 「交換取引」
・(transaction)とい う単語に類似した用語を選択したためであるとされ る(Alderson,②p.86)。
'⑭Alderson,②P.86.
,gp.各記 号 は 以 下 の こ とを 表 わ す(Alderson,②p.g2)。"TV … … 「交 互 変 換 系 列 」,S… … 「分 類 取 揃 え 」,T・・… ・「変 形 」
i⑯AldeCSon・②P・92・.
a⑳Aldersonの② の文 章 中 に あ っ て は ・ こ の 文 章 はrltwill座beassertedthatthisaltern・
ationi∴nherentihthenatureoftransvection」(②p,93)とな っ て い る が,別 稿 ④ に あ っ
.'「こは 「ltWilr㎜'b6.assertedthat…… 」(④P・'351)とな っ てい る(下 線 部,引 用 老)。Ald・
ersonの論 旨 か ら 言 え ば,前 文 は 誤 植 の よ .うに 思 わ れ るの で 「交 互 変 換 系 列 」 の 命 題(②p.93)
で あ るそ め 構 造 説 明 と し て 後 文 を 採 用 し た 。
⑱Aiderson,②'PP.93-94.・'
(643) 一v-一ケティングにおける交換概念の一考察33?
⑲Alderson,②P.88,
⑳Alderson,②PP.88-89.
(2DAlderson,②pp.87_88.
個Alderson,②P.89.
⑳Alderson,②p.94.具体的に最適段階数を求める場合,次 のような方法を採用することで充
分であると,AIdersonは指摘す る。 すなわち,仮 に1日 当 りの輸送eefiiプラス 「分類取揃え」
費用をプランAと し,4つ の 「分類取揃え」を持ち,同 様の プランBが5つ の 「分類取揃え」
を持つ場合,次 の ような関連性:planA(4sorts)>plhnB(5sorts)があるならば,同 様のプラ
ンC(6sorts)は一層低費用であると思われ る。
それゆえに,実 際には既に実施されてい る 「1つの流通網」 に対して2つ の プラン,す なわ
ち1つ 多い 「分類取揃え」を持つ プランと1つ 少ない プランのみを実験す ることで充分である。
Aldersonはまた上述の例の場合には 「変形」を輸送だけに限定したが,「変形」を一層一一般的に
考えたとして も,ま った く同じ推論は未だ原理 として有効であるとい う(ibid.,p.95)。
8結 びにかえて
Aldersonの「交換論理」を彼の分析視角に もとづV・て再整i理す る と,既 述
の ようにな ると思われ る。す なわち 「価値」 と 「費用」,殊に後者 は 生 産 性=
効率化のために採用 された分析観点であ るとい うことができる。 なぜ ならば,
マー ケテ ィン グ効率性の評価に とって流 通網は余 りに も複雑にな ってい るとい
うAldersonの主張(1}は,流通 システムにおける高費用 や非効率性 の問題(2)と相
侯 って,彼 をして流通 システムの効率化へ の道を探 究せ しめた と解す るこ とが
できる。 そ して,か か る効率化への論理 をA!dersonは3つの次元 よ り展開 し
たのである。
かか る3つ の次元 とは個別単位(個 別交換取引),諸単位間協調形態(交 互変換
系列),それに社会全体 としての流通過程(中 聞媒介的交換)で あ り,そ の各次元
での効率化 論理を展 開したのである。 この よ うな3つ の次元 の論理的相 関性は,
単純化すれば次の ようになる と思われ る。す なわち,中 聞媒介的交換に より中
間業者 の存立根拠=存 立可能 性(中 間媒介的交換利益率)の 論拠 に よって,社 会
的費用節約論を展 開す る。 しか し個別中間業者の参入問題は かか る論理では説
明できず,個 別交換取引での中間業者の参入(最 適化原理,そ の条件としての 「商
品取揃えのズレの原理」)を説 き,個 別交換取引費用 とりわ け交渉費用節約論を展
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開す る。 しか しそれは個別交換取 引単位 での費用節約論は説明 しえても,か か
る個別交換取引単位連鎖 とい う次元(マ ーケティング過程)で の費用節約論 とは
な りえない。 そ こで 「交互変換系列」概念 を導入す ることに よって,そ の費用
節約 の方法(最適段階数)を 説 明す るのである。
他方,Aldersonの効率化原理の基礎 となってい るのが価値論に他な らない。
す なわち,Aldersonのい う価値は 「商 品取揃え」の持つ価値(特殊な使用価値論)
であ り,マ ーケテ ィン グ過程での消費者(家 計)を 除 く個 別 単 位 の 保 有 す る
「商品取揃え」の価値は 「商業的価値」(commercialvalue)と呼ばれ る{3}ものの,
基本的に究極消費者手中での特殊 な使用価値 であ る 「商品取揃 え」に向 って収
敷あ るいは規定 され るもの とす る。 そ してかか るマー ケテ ィン グ過程 が 「商品
分類取揃 え」=sorting操作に よって最初に説 明され,後 に用語修正をほ ど こ
す ことに よって,新 たに 「交互変換系列」 概念に よって説明 され ることになる。
マー ケテ ィング過程 と 「交互変換系列」 との基本的 な区別が,前 者が操作 とい
う観点で捉え られた ものであ るのに対 し,後 者は単一の行為単位 として捉 えら
れた ものであ るとい う点にある。
以上 の ようなAldersonの「交換論理」 は,従 来の マー ケテaン グ機能謝4}
での中間業者機能あ るいは マーケテ ィソグ機能 としての機能の記述羅列や本源
的機能,副 次的機能(助成的機能)とい うよ うに機能の二元的把握の方法に対 し
て,「商品分類取揃 え」=sortin9概念に よって一元的 にマー ケテnン グ過程を
説明 しようと試み た点や 「交互変換系列」 概念 でもってマーケテ ィング操作構
造を精密化 しよ うとした ことな ど,一¢一 ケテ ィ1グ の理論化に 向って のAlde-
rsonの努力は評価に値す る ように思われ る。 しか し,Aldersonの「交換論理」
は 同時にい くつかの問題点を内包 してい るよ うである。以下,2つ の基本的 な
点を指摘す るだけに留めて結びにかえたい と思 う。
①Aldersonの「交換法則」にあ っては,Libraと呼ばれ る記 号(±)は 交
換可能性 を示 し,そ れはAlderson自身が認める ように 「均衡 関係」(5}(anequi・
valencerelationship)を表わす ものであ る。 しか し,Homansも指摘す る(6}ように
かか る均衡 関係を事前に想定 して現象を説 明す ることが,本 当の科学的説 明に
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な りうるのだろ うか とい う考え方 もあ る。つ まり,「影響過程」(influenceprocess)
とい うマーケテ ィング特有の過程はいかに処理 され るのであろ うか とい う批
判σ}もある。
②Aldersonが「商品分類取揃 え」 ニsorting概念でマーケテ ィン グ過程を
一 元的に説 明しよ うとし,ま た 「交互変換系列」 概念でマーケテ ィン グ操作構
造 を精密化 し ようとした際,そ れ らの概念内容をなすのは資本主義体制の 「所
有関係」を まった く捨象 した社会技術に なってお り,Bagozziも指摘 す る(8}よ
うに,か かる社会技術 としてのマーケテ ィン グは計画経済 で も妥当す る もので
はないだろ うか とい う論理 もあ る(9)。Aldersonは現実の私的企業経済 から市場
の性格を抽象 したのであるが,Alderson理論の帰結は経済一般 での効率 化 理
論に解消 されているのであ る。要は 「抽象」 の問題であ るよ うに思われ る。
{1)Alderson,②P.94.
{2)Alderson,③p.22.
{3)Alderson,①P.198.
{4)拙 稿 「マ ー ケ テ ィ ン グ論 の 起 源 と性 格 に つ い て 」r明 治 大 学 大 学 院 紀 要 』 第16集,pp.117-120.
{5)Alderson,①p.227.
⑥GeorgeCHomans,"SocialBehaviorasExchange",TheAmerican∫ournalofSeci・
elogy,1958,pp.399--601.
⑦RichardP.Bagozzi,"MarketingasanOrganizedBehavioralSystemofExchange"
∫ournalofMarketin.g,Vol.38,(October,1974),p.77.
{8)Bagozzi,ibid.,p.78.
{9)荒 川 祐 吉r現 代 配 給 理 論 』 千 倉 書 房,p.173.
